Na úvod:

Elektrotechniku nelze vyčleňovat z okruhu ostatních technických zařízení. Mám na mysli technická zařízení, kterým stále nemůžeme přijít v právních předpisech nejen na jméno.
· která technická zařízení v působnosti orgánů a organizací státního odborného dozoru se považují za vyhrazená, a zároveň určit jejich zařazení do tříd, popřípadě skupin, mělo Ministerstvo práce a sociálních věcí stanovit vyhláškou, již podle § 7b odst. (1) písm. a) zák. č. 174/1968 Sb. a to na základě zák. č. 124/2000 Sb. 
Takže pan ministr Šimerka, který v roce 2000 měl na MPSV v této věci nemalé postavení, dnes po 10 letech prokazuje, že je to právě on, kdo „dává“ věci do pořádku. Jinak si to neumím vysvětlit. HK ČR probuď se.
Protože je dnes právě ministr, tak ví co by musel jako ministr s TIČR udělat, kdyby se neuživila. Chápu jej, že se proto snaží. 

Návrh vyhlášky v podobě ze dne  11. 8. 2008, který byl tehdy určen pro meziresortní připomínkové řízení, tvrdil v Obecné části Odůvodnění, že:


Navržená právní úprava reaguje  na trendy v oblasti bezpečnosti vyhrazených elektrických technických zařízení (dále jen „zařízení“) zejména u velkých technologických celků.

Ani tehdy pro takové tvrzení nebyl snesen ani jeden relevantní argument. Nevím co se dnes tvrdilo ve stejném režimu přípravy nového znění vyhlášky.

Závěrečná zpráva o hodnocení dopadů regulace (Malá RIA) tehdy tvrdila, že:


Návrh právní úpravy týkající se zařízení se předkládá z důvodu věcné naléhavosti.

Ona „věcná naléhavost“ by se i tehdy dala hledat jehlou v kupce sena. Jak je to dnes? Je třeba zachránit TIČR a k tomu nestačí jen přemalovat název ITI. 

Vím, že jsou to z mé strany tvrdá slova. Ale já to jinak nevidím a když mne někdo přesvědčí argumenty, tak se omluvím.

K věci samé

Nechť tvůrce vyhlášky, vyjmenujte některá: 

· § 1 (2) b)  - zařízení určená k ochraně před účinky atmosférické elektřiny 

Dobrá, každý hromosvod bude tedy vyhrazeným zařízením!

Ptám se, a to bez ohledu na třídu ochranné úrovně před bleskem LPL? 

Ta se vybírá podle úrovně rizika – viz ČSN EN 62305-2. Tak proč všechny hromosvody?

· § 1 (2) b)  - zařízení určená k ochraně před účinky statické elektřiny 

Přiznám se, že já to v této chvíli neumím.

Je to třeba i vhodný klínový řemen podle podmínek ČSN 33 2030? Nebo elektrostatické uzemnění? – Na to musí být odborného a závazného stanovisko TIČR? HK ČR probuď se.
Možná, že řekne např., že to je třeba zařízení pro ionizaci vzduchu (omezení hromadění elstat. náboje - aktivním ionizátorem). 

Ty ale představují výrobky podle zákona č. 22/1997 Sb., případně podle zákona č. 102/2001 Sb.
Nebo řeknete, že je to elektrostaticky vodivá podlaha. Dobrá. Ale tu ve většině případů dělají podlaháři aniž by k tomu měli oprávnění.

A i kdyby jej měli, jako-že jsem přesvědčen, že by jej měli mít. Tak to bude TIČR „posvěcovat“ za peníze to, co provedla firma s oprávněním a revizní technik s osvědčením zrevidoval, také za peníze??

· Příloha 1. I.B - Zařízení pracovišť z hlediska úrazu elektrickým proudem zvlášť nebezpečných působením vnějších vlivů…….

Příklad:

Prostor s VV BA3 – tj. třeba pečovatelský dům. 

Pro Boha, kam až jsme se to dostali s VTZ? Když za VTZ zatím předpisově podle zákona č. 174/1968 Sb. považujeme: 

zařízení se zvýšenou mírou ohrožení zdraví a bezpečnosti osob a majetku
To abych se tedy bál situace, až se dostanu do pečováku!!

· Příloha 1. II.C - Zařízení určená pro použití v prostředí s nebezpečím požáru
Prostorů s nebezpečím požáru máme podle vnějších vlivů několik. Tak pro který VV to platí?

Příklad:

Stodola slámy nebo sena s VV  BE2. A hned má TIČR práci!!! HK ČR probuď se.
· Příloha 2 bod 4. – Zahájení montáže zařízení třídy I. oznamuje …….bez zbytečného odkladu..
K čemu to je? To ten subjekt shora uvedený, oznámí, že začíná pokládku podlahoviny. 

· Příloha 2 bod 5. - Zařízení třídy I. lze uvést do provozu jen na základě odborného a závazného stanoviska6) organizace státního odborného dozoru.

Zásadní NOVINKA!!!!!!! ( TIČR má volné ruce a Inspekčním nález může být, tak jako to mohu doložit, jen „inventurním“ seznamem papírových dokladů. Mohu doložit, že je ani inspektor nečetl, jinak by to co napsal nemohl ani podepsat.
1. Akt zvůle státního orgánu je doveden do dokonalosti ( přímo excelentní návod ke korupci.

Za kterou si „musí“ firma podle tohoto předpisu ještě zaplatit.

Jak to, že musí, když ji to zákon neukládá? „Ius ex iniuria non oritur“ - právo nevzniká z bezpráví
2. Stát si zadělává na průšvih. V situaci, kdy bude chtít investor uvést zařízení do provozu a TIČR „nestihne“ vydat onu listinu, pak se stát může dočkat žaloby.
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