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Komise pro zasuvky méla schdizi 15. Gnora 1932 v ESC.

Pfitomni panové: za fu Ing. Cap a spol. Ing. Cap, za fu Ceskomoravska-Kolben-Danék feditel Ing. F. Dubsky,

Dr. Ing. Z. Ryska a Ing. Hoffmann, za Elektrické podniky hlavniho mésta Prahy Ing. F. Pergler, predn. J. Svoboda
a predn. J. Jelinek, za fu Isolit Jirou¢, za fu Isotuba Feditel Baeck, za Ceské zavody Kontakt Ing. Nagel a K. Wahle,
za fu Kramer a Lobl K. Susicky, za fu F. Kfizik, Podmokly Ing. Schimak, Ing. K. Kuthan; za fu Siemens, Bratislava
Ing. W. Peters, za fu Sixka sl. M. HeteSova; A. Soukup; za Tovarnu na kabely, Bratislava (zavod v Koliné)

Ing. Stanek, za Viychodoceskou elektrarnu Ing. K. Vesely, za Zapadomoravské elektrarny Ing. J. Osolsobé, za ESC
Ing. J. Némec a Ing. L. Némec.

Predsedal Ing. L. Némec.
Komise jednalo o téchto otazkach

1. Ma se zméniti dosavadni norma ,,ESC 21 Dvojpdlové a trojpdlové zasuvky do 25A" (Predpisy a normy
£SC 1920/23, str. 176-179)?

2. Zméni-li nebo zrugi-li se norma ESC 21, maji se pro nové dvojpdlové zasuvky do 10 A zavésti dva
druhy, t. j. se tfetim ochrannym kontaktem a bez ného, ¢i jen jeden druh, t. j. se tfetim ochrannym
kontaktem?

3. Zavedou-li se zasuvky jen s ochrannym kontaktem, ma se jejich uZivani stanoviti v Pfedpisech ESC?

4. Zavedou se tyto zasuvky podle normy ,Mezinarodni komise pro instalacni otazky“ (IFK) ¢i podle jiného
navrhu?

5. Ma se stanoviti v Pfedpisech ESC, Ze v instalacich nn musi byt ochranny vodi¢ zvlast oznaceny,
nejistény a neprerusovany, spojeny dobre se zemi podle § 10 108 c)? Jaka prechodna doba se ma
urciti?

V otézce 1. se komise usnesla jednomysing, 7e stard norma ESC 21 Dvojpdlové a trojpdlové zasuvky do 25 A
nevyhovuje dnesnim poZadavkim a Ze je tfeba ji nahraditi novou.

V otazkach 2. a 5. se komise usnesla na navrh Ing. Capa piedevsim, aby se zasuvka 6 A s pruznymi kolicky o
priméru 4 mm neuvadéla v nové normé. Ing. Cap navrhl déle, aby se zavedly dvé zasuvky 10 A s koli¢ky 5 mm,
a to s ochrannym kontaktem a bez ochranného kontaktu. O téchto navrzich se debatovalo. Pfedn. Jelinek se
pfimlouva za to, aby se normalisoval jen jeden druh novych zasuvek, a to s ochrannym kontaktem; upozoriuje,
Ze kdyby se normalisovala i zdsuvka bez ochranného kontaktu, vedlo by to k velkym komplikacim a uzivani obou
druhll by mohlo byti nékdy nebezpecné.

V debaté, které se zucastnili Osolsobé, Jelinek, Vesely a Ryska, se potom jednalo o otazce, jakého ochranného
vodice se muUZe uziti. Zastupci elektraren sdélili, Ze jiz dnes se v soustavach se stfednim vodi¢em spojenym se
zemi tento vodic nikde neprerusuje ani nejisti, takze je skutecné nulovym vodicem a lze k nému pfipojiti
ochranny kontakt zasuvek podle tohoto nacrtku:
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Po této debaté se komise jednomysiné usnesla, Ze se do nové normy ma zavésti pouze zasuvka s ochrannymi
kontakty.

K bodu 3. Obgirné se jednalo o poméru nové normy k dosavadnim predpistim ESC. Komise se usnesla
navrhnouti, aby se v pfedpisech predepsalo uzivani normalisovanych zasuvek. Tento poZadavek odivodriuje
komise zejména tim, Ze nova zasuvka se zavadi hlavné z bezpecnostnich diivodl a mlze se tedy v predpisech
Zadati, aby se uZivalo tohoto nového bezpeénéjsiho zplsobu. Na namitky, Ze se do pfedpisli nemaji zavadéti
normy rozmérd, upozornila komise, Ze se jiz v § 4626 Predpist ESC 74d4, aby pojistky mély styéné plochy podle
norem.
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Podrobné se téz jednalo o znaceni ochranného vodice. Za debaty se zjistilo, Ze se nékdy nevystaci s dosavadnim
oznacovanim nulového vodice (pfirodni Sed) v soustavach s nulovym vodicem, u nichz se uZije jesté zvlastniho
ochranného vodice. Tato otdzka se prostuduje na zvlastni schizi. Ing. Vesely upozornil pfi tom téZ na rozpor,
ktery by nastal s dosavadnimi predpisy pro zarovkové objimky, kde se Zada, aby se nulovy vodi¢ prived| ke
stfednimu kontaktu. Bylo by tfeba doplniti tento predpis, takze by platil pouze pro objimky nepienosné a
nechranéné; upozornuje dale, Ze komise, kterd bude jednati o znaceni ochranného vodice, bude se musiti
zejména zabyvati témito paragrafy predpis: 10 601, 10 610, 10 611, 10 904, 10 905.

K druhé vété bodu 5 o pfechodné dobé, v niz se mlze uZivati starych domovnich zasuvek, upozorriuje L. Némec
na podobné predpisy v § 10 108 a doporucuje, aby se Ihlity uvedly co moZna ve shodu s ustanovenim tohoto
paragrafu. Ing. Vesely upozorriuje, Ze jde o troji Ihltu:

1. jak dlouho se smi do novych instalaci montovati staré zasuvky,
2. jak dlouho se smi montovati staré zasuvky pfi zménach dosavadnich instalaci,
3. do kdy se maji vSecky staré zasuvky vymeéniti za nové.

Susicky navrhuje pro prvni dobu 2 roky. Po debaté se komise usnesla na tom, aby se tato lhlta stanovila do 1.
ledna 1935, t. j. ve vSech zafizenich, pfipojenych po 1. lednu 1935, sméji byt jen nové zasuvky. Toto datum se
stanovilo po obsirné debaté, v niZ se vyrobci pfimlouvali za Ih(tu delsi, kdeZto zastupci elektraren Zadali IhGtu
kratsi. Dr. Ryska upozornil, Ze bude tfeba zavésti také novou domovni zasuvku na 25 A, jejiz normalisace by se v
uvedené dobé mohla dobfe provésti.

V debaté o druhé Ihité upozornil predn. Svoboda, Ze neni potfeba zavadéti rozdilnou od doby predchazejici,
ponévadz na novém naradi budou jiz také koli¢ky podle nové normy a tim samoziejmé se vytlaci uzivani starych
zasuvek. Usneseno tudiz stanoviti, aby se kazdd zdsuvka, vyménovana po 1. lednu 1935, nahradila novou.

Treti IhGta se rozdélila podle navrhu Ing. Veselého takto: v zafizenich s nebezpecdim, jak udava § 10 108, bude
Ihdta podle tohoto paragrafu, t. j. aspon ¢aste¢nd ochrana do 1. 1. 1941;

v ostatnich zatizenich maji se vSechny zasuvky vyméniti za nové do 1. ledna 1950; od této doby se smi ve vSech
instalacich uzivati jen zasuvek novych.

Komise se usnesla pozadat redakéni komisi ESC, aby vypracovala podle téchto usneseni navrhy novych
paragraf do predpisu.

Po projednani téchto bod( se schlize na navrh p. fed. Dubského prerusila, aby se vyrobci mohli poraditi o
otazce némeckych patentl pro nové zdsuvky s ochrannymi kontakty podle IFK. Po opétném zahajeni schiize
sdélil feditel Dubsky Zadost vyrobcu, aby komise odloZila jednani o otdzce 4., podle které se méla komise
rozhodnouti pro zasuvku s ochrannym dotykem podle urcitého zplsobu. Tuto Zadost odlvodnuji vyrobci tim, Ze
otazka uvolnéni patentl dosud neni pro né uspokojivé rozfesena, a Zadaji proto dobu aspon jednoho mésice, v
niz by mohli prostudovati patenty dosud uvolnéné a zjistiti, zda staci pro vyrobu. Ing. Hoffmann pfipoming, ze
se otazka musi prostudovati téZ podrobnéji po strance pravni. Dr. Ryska sdéluje k tomu, Ze vyrobci v této dobé
také prozkoumaji jesté navrhované provedeni ochranné zasuvky po technické strance. Ostatni ¢lenové komise
se k pozadavku vyrobct ptiklonili, takZze se o normé samé bude jednati, aZ se roziesi otazky, tykajici se patentd.

Red. Baeck sdéluje, Ze v predpisech IFK se normalisuji nové krabice pod omitku, a pochybuje, ze bude pro né
dostate¢ny odbyt, aby se mohly racionelné vyrabéti. Komise se usnesla, aby se tato otazka probrala zaroven s
projednavanim normy pro zasuvky.

Pozn. Sekretariat ESC 7ada ¢leny ESC, aby zaslali event. p¥ipominky k témto usnesenim do 15. bfezna 1932.

Zapsal Ing. J. Némec.
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