Dobry den,

pomeérneé peclivé jsem se seznamil s podklady nové tarifni
struktury (NTS). Nezbyva nic jiného nez pogratulovat. VSe se
zda, dle popisu, zcela v poradku az do doby, kdy prejdu do
kalkulaéky a nékolika praktickymi priklady se presvédcéim, ze
Setrit elektfinou se skute€né nevyplaci. Ostatné je to podobné
jako s vodou. Kdyz lidé zacali vice Setrit, voda se vice zdrazila.
Nyni by méla znovu nadejit obdobna situace s elektfinou,
podruhé po zavedeni tarifii odrazejicich hodnotu hlavniho
jistice.

Jsem presvédcen, ze zcela spravedlivé je, na rozdil od nazoru
ERU vyjadieny v NTS, aby si kazdy odbératel za elektfinu
uhradit tolik, kolik spotrebuje, to znamena rozpustit naklady
spojené s distribuci, obchodem a dalSimi slozkami do ceny za
kWh. Skute€nost v NTS je vSak opacna a jesté hloubéji zavadi
platby neodvozené od pfimé spotieby (nhapr. systémové
sluzby).

Koncepce NTS zcela odporuje proklamovanému cili, to je
zaveést jakysi poradek do cen elektfiny. Predmétné NTS
opétovné prispivaji bohatsSim a z chudych délaji jesté chudsi
vazaly energetickych produkta.

Ti, kteri si dnes jesté stale mohou dovolit a vyuzivat el.
pfimotop, budou na tom o néco malo Iépe (je faktem, ze si jej
poridili vesmés sami bez statnich dotaci, odobnych dnesSnim
kotlikovym dotacim, a za svoje penize neotravuji sousedy
zplodinami z kominu. Neobstoji v této souvislosti ani tvrzeni, ze
elektfina se musi nékde vyrobit a znecisti ovzdusi. Dnesni
elektrarny a jejich vypousténé zplodiny jsou hlidany podstatné
vice nez produkty domacich topenist’). Je vSak podstatné, ze
pro vyrobu a prenos vétsiho pfikonu, pokud jesté i v ERU plati
Ohmuv zakon, jsou potieba vétsi naklady nez pro vykony
mensi, to je cena za distribuci. Logicky mi tedy vyplyva, a je
spravedlivéjsi, ze ¢im vice odeberu, tim vice zaplatim. Naproti
tomu na cenu pfimych nakladii obchodnika, spojenych se
zuctovanim odbéru a sluzbami nema odebrané mnozstvi
elektfiny zadny vyznam. Fakturace primych nakladud pro
obchodnika je totiz stejna, jak pro 1 kWh, tak pro 1 MWh.

Neni pravdou, ze NTS postihnou rekreaéni objekty, postihnou i
vS§echna odbérna mista s malou spotrebou, nevyjimaje



domacnosti a NTS jsou postaveny tak, aby z prudkého zdrazeni
elektfiny nebylo uniku.

Priklad:

mam domacnost plné elektifikovanou bez el. topeni, hlavni
jisti€ trifazovy 25A. Jelikoz se doma zdrzuji pomérné malo,
mam rocni spotrebu cca 400 kWh. Distributor i obchodnik
CEZ, sazba Standard e-tarif D02d. Dle dnesnich podminek
zaplatim za rok 3 186 K¢, dle NTS 7 395 K¢, tedy o 4 209 K¢ vice
(zvysSeni 0 132%)

Mlzu se snazit zménit tarif na Standard e-tarif D01d- je
bezuspésné,jelikoz z dnesnich 2 412 K¢ zaplatim dle NTS
rovnéz 7 395, je jeSté vice 04 982 K¢ (zvysSeni 0 206%)

Snizim tedy hodnotu jisti¢e, vzhledem k vybavenosti a
selektivité jisténi na trifazovy 20 A. Pri sazbé Standard e-tarif
D02d dnes 2 354 K¢, dle NTS 6302 K¢, vice o 3 948 K¢ (zvySeni
0 167%)

Bez ohledu na selektivitu jiSténi snizim jisit¢ na 3 x 16A, coz se
domnivam je minimum vzhledem k uvedené elektrifikaci
domacnosti a vychazi pri Standard e-tarif D02d opétovné
zvysSeni z dnesnich 2 721 K€ na 5 427 K¢, tedy o 2 706 K¢ vice
to je 0 99%.

DalSi logickou moznosti je zména tarifu na Standard e-tarif
D01d, kde dnes bych platil 2 325 Ké s NTS 5427 K¢, tedy o 3
101 K¢, t.j. vice 0 133%.

Dale snizit na 10 A nelze, neustale by vypadaval. Ukazuje se, ze
zavedena doba vyuziti jistiCe v NTS, které se patrné pocita do
algoritmu vypo¢étu, je cesta pouze teoreticka a neodpovida
relaité spotreby.

Teprve od spotieby 2 262 kWh, to je 12 535 K¢ za odecétové
obdobi (pfi stavajicim jisti€i a tarifu) by se cena rovnala
dnesnimu vyuétovani. Tak vysokou spotirebu nepotrebuji a
neni dle vySe uvedeného zadna moznost, jak v souvislosti s
NTS naklady na porizeni elektfiny snizit. ZvySeni dichodu o
40,- K¢ jiz padlo na zvySeni stalé mésicni platby elektriny v
letoSnim roce.

| kdybych vyhodil el. sporak, nahradil jej jednoplotynkou,
vyhodil pra€ku, my€ku a mikrovinku, smotal vSechny tri faze
dohromady a teoreticky pouzil minimalni hlavni jisti¢ 10 A, coz
je naprosty nesmysl, prodrazila by se mi spotreba 0 18%. At



zije vzrustajici zivotni uroven!

Samoziejmé zvysSeni se netyka jen domacnosti a rekrea€nich
objektd, jak je prezentovano, jde i o garaze. Béznou primérnou
spotfebu mam 1 kWh za odectové obdobi, nejmensi jisti¢
jednofazovy 6 A, sazba Standard e-tarif D01d. Dnesni fakturace
za dodavku elektriny (rok) je 347 K¢, po zavedeni NTS 1459

K¢. Myslite snad vazné, ze budu platit za spotfebovanou 1 kWh
1459 Kc? V tomto pripadé bych okamzité odbér odhlasil,
narazim vsak na problém napajeni elektronické ochrany
garaze.

Nevidim zadny realny zplsob, jakym eliminovat technicky nebo
organizacné dopad NTS v uvedeném prikladé. NTS neni
normalnim vyvojem bilance spotreby a ceny, hodnotim jej
jednoznacné jako vydirani s cenou az 1459 Ké/ kWh. Domnivam
se, ze takto nastavenou NTS chce ERU pouze prispét k
jednoznaénému zvyseni ceny na ukor nejmensiho (€i socialné
nejslabsiho ) spotrebitele ve prospéch vyssich dani pro stat,
odvozenych od celkové vyssich plateb za elektfinu. Jde snhad o
nahradu, nebo skrytou kompenzaci pro stat za minulé
neuvazené a chybné rozhodnuti ERU o vykupnich cenach
elektfin y z fotovoltaickych zdroju, na které rovnéz doplacime,
pripadné i jinych obnovitelnych zdroju, kde priznané vykupni
ceny neodpovidaji ani nahodou stabilité a spolehlivosti
dodavky elektriny.

Vas urad je pro mé zcela zbyteény, nezavislost neznamena
tvorbu takovych kolotoct, jaké predvadite a pIné se priklanim i
budu podporovat ztratu nezavislosti a fizeni ERU vladni
komisi.

S pozdravem

Jaromir Bazant

odkaz:
http://www.novatarifnistruktura.cz/nn.php?typ=doma
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