méfici stanici umisténé ve vysce 3 287 m n.
m. (obr. 3 a obr. 4). Udery bleski do instalo-
vanych jimacich zafizeni ESE vSak zjiStény
nebyly. Zajimava byla skutecnost, Ze udery
blesku byly zjistény jen do zaoblenych jima-
cich ty¢i, ale ne do ty¢i se Spickami nebo do
zafizeni ESE.

Na zdkladé vysledkd méfeni uskutecné-
nych v riznych zemich nelze tedy nez pouze
konstatovat, Ze jimaci zafizeni ESE nemaji
7adné lepsi vlastnosti nez ,,staré* Franklino-
vy jimaci tyce.

Reakce v Evropé

Po schizi predstavenstva ICLP (Inter-
national Conference on Lightning Protecti-
on, Mezinarodni konference o ochrané pred
bleskem), kterda se konala 18. bfezna 2008
v Rimé, byl zaslan dopis vyboru CENELEC
(Comité Européen de Normalisation Electro-
technique, Evropsky vybor pro normalizaci
v elektrotechnice) se sidlem v Bruselu adre-
sovany k rukam technického feditele pana Je-
an-Paul Vetsuypense.

. vysledek 420 vyboju:
generator: — 200 do Franklinovy jimaci tyce (47,6 %)
+ + o, i 45kV DC — 165 do jimaci ty¢e ESE (39,3 %)
g spinaci napéti: — 55 bez prirazu (13,1 %)
o 840 kV DC, 1 — jimaci ty¢ Franklinova
" 350/1 650 ps 2 — jimaci ty¢ Dynasphere 3000 (GLT,
< 3 Australie)
3 — jimaci ty¢ Pulsar 60 (Helita, Francie)
4 — jimaci ty¢
= Prevectron S6

1 2| 3 4

(Indelec, Francie)
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Obr. 2. Méreni priirazu v laboratori za tcelem porovndni cetnosti tderti (zkouska podle normy

NFC-102 na univerzité v Mansestru) [2]

Jak bude dale naloZeno s vysledky téchto
méfeni, to zdleZi na samotnych firmach, kte-
ré se zabyvaji problematikou ochrany pred
bleskem. Ja sdm jsem udélal osobni zkuSe-
nost na elektrotechnickém veletrhu Amper
2006 v Praze, kde mé oslovil s nabidkou je-
den dodavatel zatizeni ESE. Na pfedaném
prospektu byla uvedena zminka o tom, Ze
tato jimaci zafizeni ESE byla testovana prof.
Dr.-Ing. habil. Friedhelmem Noackem. Co
zde vS§ak zminéno nebylo a v prospektu sa-
moziejmé ani uvedeno, byla skute¢nost, Ze
tento test jimaciho zafizeni ESE mél nega-
tivni vysledek [1], [2].

Laboratorni Setfeni dalSich osob zming-
nych v prospektu jsem nebral v dvahu, pro-
toZe $lo o vlastni (firemni) odborniky, a ne
0 nezévislé experty.

Praktické zkusenosti

V Malajsii byla jiz dfive instalovana jima-
ci zafizeni ESE od rGznych vyrobcti. Tato ob-
last ma dvé sté bourkovych dnt v roce, a tak
mohl blesk fungovani téchto jimacich zafi-
zeni ESE skute¢né dikladné provéfit. V Né-
mecku je tfeba ¢ekat nékolik let, nez do sle-
dovaného stavebniho objektu udefi blesk.
Z tohoto pohledu proto neni mozné argumen-
tovat tim, Ze dany stavebni objekt jesté nebyl
bleskem poskozen (prosté do néj Zadny blesk
jesté neudetil).

V Malaysii po nescetnych skodéach vznik-
lych na stavebnich objektech, které se nacha-
zely v tzv. chrdnéném prostoru jimacich zari-
zeni ESE (viz obr. 5), dospéli mistni odbor-
nici na ochranu pfed bleskem k zavéru, Ze se
jimaci zafizeni ESE jiZ nesmi déle pouZivat.

Obr. 3. Pohled na bourkovou stanici na hore South Baldy
Peak (USA) [6]

V tomto dopise byly uvedeny tyto dalezi-

té citace:

— Po celém svété byla pri nejriiznéjsich pri-
lezitostech Zdddna ICLP o radu, doporu-
Ceni a podporu v otdzkdch norem tykaji-
cich se ochrany pred bleskem. Proto se
ICLP citi povinna informovat Vds i clenské
zemé o existenci rozpornych ndrodnich no-
rem v Evropé, jakoZ i o nutnosti poskytnout
prislusnym zemim potrebnou lhiitu k jejich
staZeni a zajistit véasnou oficidlni reakci
vyboru CENELEC.

— BohuZzel existuji v Evropé rozporné normy
s ohledem na nekonvencni zarizeni ochra-
ny pred bleskem vyuZivajici tzv. jimaci tyce
ESE.

— Bohuzel deklarovand schopnost jimacich
ty¢i ESE a domnélé zvySeni vicinnosti jako
funkce tzv. Casové vyhody byly v porovndni
s béznymi jimacimi tycemi podle této hy-
potézy prokdzdny jako nefunkcni.

Tato nefunkcnost byla prokdzdna:

1. zkoumdnimi viderii bleskii do budovy
v praxi, kterd se viak ve specifikovaném
prostoru minula ticinkem,

2. zkuSebnimi uspordddnimi riznych jima-
cich tyci, které byly soucasné vystaveny
tideriim prirodnich bleskii,

3. teoretickymi Setrenimi,

4. numerickymi simulacemi fyzikdlnich
procesii.

Proto musi byt tyto rozporné normy z bez-

pecnostnich ditvodii staZeny.

V Némecku musi byt instalace ochrany
pfed bleskem provedeny minimdlné podle
vSeobecné uznavanych pravidel techniky, coz
odpovidd normam EN a VDE.

V Némecku nebylo tfeba tyto normy sta-
hovat, protoZe zde platily pouze predchazeji-
ci normy nové vydanych norem z roku 2011
[8] az [11].

Vyzkum

Vyzkumnici samozfejmé musi realizo-
vat dalsi Setfeni v oblasti ochrany pred bles-
kem a zabyvat se také novymi alternativami,
jako jsou napf. laserové spousténi, mikrovl-
ny, vodni déla, chemie, spoustové rakety, ja-
koZ 1 jinymi v soucasné dobé
jesté neprobadanymi technika-
mi. MySlenka emisnich proudi
u jimacich ty¢i ESE je dobr4, ale
dosud dosahovaly tyto proudy
ca 10 pA, coz potvrdila Setfeni
nezévislych instituci (ne firem-
ni experti). Pro laiky, ktefi né-
kdy také €ini rozhodnuti o sys-
témech ochrany pred bleskem,
by bylo namisté dodat, Ze jima-
ci tyce ESE se diky témto emis-
nim proudiim prodlouZi o pouhy
jeden nebo dva centimetry. To
znamena, ze se ochranny prostor
jimacich ty¢i ESE zvétsi v pod-
staté¢ jen o tuto délku emisnich
proudi. Jsou-li jimaci ty¢e ESE
instalovany na stozaru, zvys$i se pravdépo-
dobnost, Ze dojde k jejich zasazeni bleskem.

Kulaty sttil na téma jimaci tyce ESE

V predvecer konéni 8. konference o ochra-
né pred bleskem VDE/ABB (29. a 30. fijna
2009) v Novém Ulmu se sesli zastupci uni-
verzit se zastupci vysokonapétovych labo-
ratofi, s vyrobci materidlli pro ochranu pred
bleskem, se Svazem némeckych stavebnich
firem pro ochranu pred bleskem (VDB — Ver-
band deutscher Blitzschutzbaufirmen), ja-
koZz i se znalci a odbornym tiskem — ¢asopi-
sem de, ktery byl inicidtorem této akce, aby
u kulatého stolu zaujali stanovisko k jima-
cim ty¢im ESE. Kratce pred terminem ko-
nani této akce odiekl ucast dodavatel jima-
se tvorily otdzky, zda pouzitim jimacich tyci
ESE lze dodrzet evropské a némecké normy
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