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1. Vychozi situace

Dne 25.7.2019 vyzvala Evropska komise Ceskou republiku (,,CR*), aby zrusila omezeni
ohledné systémii ochrany pied bleskem (viz str. 14 uvedené vyzvy). Konkrétné Evropska
komise tvrdi, 7¢ CR omezuje uvadéni na trh, instalaci a pouzivani aktivnich
hromosvodi Early Streamer Emission (ESE)". Svou vyzvu odiivodiiuje tim, Ze:
(i) CR vylutuje pouZiti jinych dostupnych norem — francouzskych a
slovenskych;
(i) CR uklads k prokazani souladu systémi ochrany p¥ed bleskem s pFislu§nymi
pravnimi predpisy pouZiti ¢eské normy;
(iii) ceska technickd nmorma nestanovi vys$i droveii bezpe¢nosti, nez jaka je
stanovena druhymi normami,

¢imZ dochazi k omezeni volného pohybu zbozi v ramci EU.

2. Dovoz vyrobku vs. navrhovani ochrany stavby pied bleskem

Jak vyplyva z vyzvy, Evropska komise nerozliSuje mezi (a) pravidly pro dovoz vyrobku
jednoho ¢lenského stitu na tuzemi jiného c¢lenského statu EU a (b) pravidly pro
navrhovani ochrany konkrétni stavby pred bleskem. Je tfeba si uvédomit, Ze kazda
stavba je specificka, a to zejména materiilem, ze kterého byla postavena, svou velikosti,
svym umisténim (hory / niZina), svym okolim (zastavba / samota, vysoké predméty jako
napi. stozary vysokého napéti, vodni plochy apod.), uréenim stavby (vyss$i nebezpeci
vybuchu / vét§im shromazd’ovanim lidi apod.). Je tedy nezbytné tato specifika pri
navrhovani ochrany stavby pred bleskem zohlednit, proto vhodny navrh systému
hromosvodu pro jednu stavbu nemusi byt vhodnym navrhem pro stavbu jinou.
Hromosvod, bez ohledu na to, zda se jedna o vyrobek tuzemsky ¢i dovezeny, neni tak
vyrobkem, ktery by bylo mozné vyuzit bez dalSiho. Vhodné sloZeni jimacich ty¢i, svodii
a uzemnéni s ohledem na shora uvedena specifika je nezbytnym predpokladem pro to,
aby navrZeny hromosvod poskytoval dostateénou ochranu pred bleskem pro konkrétni
stavbu.

! Jedna se o francouzsky vyrobek.
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3. Pravni aprava CR regulujici dovoz hromosvodi

Pravni iiprava CR neobsahuje 7idné regulativy, které by vyslovné omezovaly nebo
vyluc¢ovaly dovoz aktivnich hromosvodu ESE.

4. Pravni uprava CR regulujici navrhovani ochrany stavby pied bleskem

Je obsaZena v
. zakonu €. 183/2006 Sb., o izemnim plianovani a stavebnim radu a v
o jeho provadéci vyhlasce €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na stavby
(stavebni vyhlaska).

Stavebni vyhlaska pak stanovi ve svém § 36 odst. 1, na jakych stavbach se musi
hromosvod zfizovat. Jsou jimi stavby, kde by blesk mohl zpisobit:

a) ohroZeni Zivota nebo zdravi osob, zejména ve stavbé pro bydleni, stavbé s
vnitinim shromazd’ovacim prostorem, stavbé pro obchod, zdravotnictvi a
Skolstvi, stavbé ubytovacich zarizeni nebo stavbé pro vétsi pocet zvirat,

b)  poruchu s rozsahlymi dusledky na veiejnych sluzbach, zejména v elektrarné,
plynarné, vodarné, budové pro spojova zarizeni a nadraZzi,

c) vybuch zejména ve vyrobné a skladu vybusnych a horlavych hmot, kapalin a
plyni,

d) Skody na Kkulturnim dédictvi, popripadé jinych hodnotach, zejména v
obrazarné, knihovné, archivu, muzeu, budové, ktera je kulturni paméatkou,

e) preneseni poZaru stavby na sousedni stavby, které podle pismen a) aZ d) musi
byt pied bleskem chranény,

f)  ohroZeni stavby, u které je zvySené nebezpeci zasahu bleskem v disledku
jejiho umisténi na navrs$i nebo vyc¢niva-li nad okoli, zejména u tovarniho
komina, véZe, rozhledny a vysilaci véze.

§ 36 odst. 2 ve spojeni s § 3 pism. k) stavebni vyhlasky uklada povinnost, aby u staveb, u
kterych je povinnosti ziizovat ochranu pied bleskem (viz vySe), byl (pFi navrhovani
ochrany stavby pred bleskem) proveden vypocet Fizeni rizika dle normovych hodnot
k vybéru nejvhodnéjsSich ochrannych opatieni stavby. § 3 pism. k) stavebni vyhlasky
pak normovou hodnotu definuje jako konkrétni technicky poZadavek, zejména limitni
hodnota, navrhova metoda, narodné stanovené parametry, technické vlastnosti
stavebnich konstrukci a technickych zarizeni, obsaZeny v prisluSné ceské technické
normé, jehoZ dodrZeni se povazuje za splnéni poZadavkii konkrétniho ustanoveni této
vyhlasky.

Z uvedeného tak plyne, Ze stavebni vyhlaSka uklada pri navrhovani ochrany pred
bleskem povinnost aplikovat &eskou technickou normu?®.

> Soubor technickych norem €SN EN 62305. Tieba doplnit, e se jednd o technické normy identické
s evropskymi normami EN 62305 a mezinarodnimi normami IEC 62305.
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K tomu je vSak tieba doplnit, Ze stavebni vyhlaska stanovi, Ze aplikace Ceské technické
normy se povazuje za dodrZeni této stavebni vyhlasky; stavebni vyhlaska vSak zaroven
nevylucuje aplikaci jakékoli jiné normy (popfr. jakykoli jiny postup), pokud ale bude
zaroven dodrZeno technické minimum, které by bylo dodrZeno v pripadé postupu dle
¢eské technické normy.

Tak stanovil i Nejvyssi spravni soud Ceské republiky, ktery ve svém rozsudku ze dne
28.5.2015, ¢.j. 1As 162/2014 — 63, vV ramci odivodnéni uvedeného rozsudku, se vyjadril,

ze:

()

(b)

»Z vymezeni pojmu normovd hodnota ve vyhlisce ¢ 268/2009 Sb. (stavebni
vyhlasce) vyplyvd, Ze se u odkazii na technické normy v této vyhlasce nejednd o
tzv. indikativni odkazy ve smyslu ¢l. 45a a odst. 1 Legislativnich pravidel viady,
ale o odkazy zdavazné. Technické normy, na které je ve stavebni vyhldSce
odkazovano, toti neobsahuji priklady, jak Ize splnit povinnosti stanoveni
pravnim piedpisem, ale stanovi piimo tyto povinnosti.“

wStanoveni urlité normové hodnoty neznamend, Ze nemiiZe byt zvoleno jesté
lepsi FeSeni. Aby nékdo ale mohl zvolit lepSi FeSeni, musi védeét, jaky je
minimadlni povoleny standard, kterého musi dosahnout. Musi hlavné byt
dopredu jasné, jak postupovat, aby danou vyhlasku neporusil.*

5. Nespravnost argumentace Evropské komise (k bodu 1 vyse)

Ad (i):

Ad (ii):

Ad (iii):

Zadny pravni piedpis CR nevylu¢uje aplikaci narodnich technickych norem
jinych ¢lenskych statii EU. Pokud Evropska komise vyslovné poukazuje na
francouzskou a slovenskou technickou normu, pak zjevné nema aktuilni
informace Kk dispozici, nebot’ slovenska technicka norma (STN 34 1391) byla
1.3.2014 zruSena.

Je sice pravdou, Ze Ceské pravni predpisy odkazuji na aplikaci ceské
technické normy, zaroven vSak dodrZeni technické normy oznacuji jako
technické minimum, kterého je tfeba dosahnout. Jakékoli lepsi technické
feSeni proto neni vyloufeno, neni tedy vyloucen i za uvedené podminky
postup dle jiné technické normy. To potvrdil i Nejvys3i spravni soud CR, jak
shora uvedeno.

To je hrubi nepravda. Ceska technickd norma stanovi vy$si troveil
bezpefnosti navrzené ochrany pied bleskem neZz francouzska technicka
norma.

6. Doplnéni k pochopeni problému.

Problém spociva v tom, Ze ma-li ochrana stavby pred bleskem sestavat pouze
z aktivniho hromosvodu ESE, neni mozZné technické pozadavky stanovené
¢eskou technickou normou dodrZet.
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2.  Neni ale vylouceno, aby v ramci navrzené ochrany stavby pred bleskem byly
vyuzity i aktivni jimace ESE jakoZto technicky doplnék k pasivnim jimacam.
Takovy postup ostatné je piredvidan v priloze Kk ¢eské technické normé.

3. S ohledem na bod 2 tedy neni pravdou, Ze by nebylo moZné aktivni jimace pri
navrhovani ochrany pred bleskem viibec vyuZzit.

4.  Problémem pri postupu dle bodu 3 je ten, Ze finan¢ni naroc¢nost takového
feSeni investora od realizace odradi.

5. Zuvedeného ditvodu dovozci aktivnich hromosvodiit ESE argumentuji za
situace, kdy s ohledem na shora popsané neni mozné navrhovat ochranu pred
bleskem dle francouzské technické normy, 7e ze strany CR dochazi
k omezeni dovozu aktivnich hromosvodi ESE. Jak uvedeno vyse, tato
argumentace je hrubé zkreslujici.

6. Smutné na tom viem je, %e dovozci aktivnich hromosvodia CR tak
upi‘ednostiiuji obchodni zajmu nad zajmy spolec¢nosti, a to celoevropské, totiz
zajisti dostatenou ochranu staveb pied bleskem. Vidyt vedle ochrany
majetku se jedna o ochranu lidskych Zivoti a zdravi. Takovy zajem
spole€nosti je bezesporu ziajmem prvoradym a nadifazenym zajmu
obchodnimu.

7. Zavér.

Z obsahu vyzvy Evropské komise je s ohledem na uvedené ziejmé, Ze nema spravné ani
kompletni informace k uvedené problematice. Ponékud nepochopitelna vyzva Evropské
komise je i z toho pohledu, Ze soubor &eskych technickych norem CSN EN 62305 je
vV souladu s evropskymi normami EN 62305 a mezinarodnimi normami IEC 62305.
Francouzska technicka norma NF C 17-102 vSak nikoli. Svou vyzvou tak Evropska
komise uprednostiiuje zajmy francouzské pred zajmy evropskymi. To zajisté neni
Vv poradku.
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